[ PARADOXES I

Les paradoxes sont un stimulant intellectuel et on les trouve [I'origine de nombreux
progr s math matiques. Mon but avec cette rubrique est de vous provoquer et de
vous faire r fl chir.

Si vous pensez avoir une explication du paradoxe que je vous propose, envoyez-la
moi (faire parvenir le courrier au service culture de I'USTL ou I'adresse lectronique
delahaye@Ilifl.fr).

Dans le prochain num ro d'Archim de : les meilleures solutions seront propos es.

Les paradoxes pr sent s dans la chronique
pr ¢ dente sont ce qu’on appelle des para-
doxes de I'autor f rence et ce sont de vrais
paradoxes en ce sens qu’accepter de consi-
d rerqguelesphrasesenvisag essont vraiesou
fausses conduit in vitablement  des contra-
dictions:iln’y apas d’erreurs de raisonnement.
Le plus simple paradoxe de I'autor f rence
est le fameux paradoxe du menteur
«je suis en train de mentir»

Si c'est vrai, c’est que je mens, donc c’est faux :
contradiction. Si c’est faux, je mens et donc
c’est vrai : contradiction.

De nombreuses th ories ont t propos es
pour fraiter ces paradoxes. La plus simple con-
siste d cr ter . les phrases autor f rentes
ne sont pas de vraies phrases et doivent fre
interdites comme le sont les phrases gramma-
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ficalement incorrectes. Une telle th orie est
insatisfaisante puisque certaines phrases auto-
r f rentes (comme «e suis en train d’ crire
cette phrase») ne cr ent pas de probl mes.
D’'autres th ories plus subtiles sont moins radi-
cales, mais aucune aujourd’hui ne fait I'unani-
mit chez les sp cialistes et les paradoxes de
I'autor f rence restent donc assez myst rieux.

Notons que les paradoxes de I'autor f rence
ne contaminent pas les syst mes de raisonne-
ments ufilis s en math matiques (il serait fr s
grave pour les math maticiens de rencontrer
des confradictions dans leurs th ories), mais
qu’au conftraire, soigneusement adapt s, ils
permettent de prouver desth or mesint res-
sants : th or mes d'incompl tude de G del,
th or me de Tarski sur les pr dicatsde v rit .
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Trois pes es suffisent toujours

Voici un joli raisonnement parr currence d Keith Austin conduisant une irange
conclusion. Nous allons d montrer que lorsque n pi ces de monnaies (n = 2) d’appa-
rences identiques sont donn es, I'une plus| g re que les autres, alors trois pes es au
plus avec une balance deux plateaux (permeitant de comparer des poids sans les
mesurer) suffisent pour I'identification de la pi celaplusl g re.

Raisonnement.

Lorsque n=2, on proc de de la mani re suivante. On prend les deux pi ces (indiscernables), on en place
une sur le plateau de gauche et une autre sur le plateau de droite de la balance. L’ quilibre ne se fait
pas car l'une des pi ces est plus| g re par hypoth se. On sait bien's rlarep rer car c’est celle qui se
frouve sur le plateau qui monte (dans ce cas simple, une seule pes e a suffi).

Soit maintenant n = 2. Supposons que nous connaissions une proc dure utilisant au plus trois pes es pour
n pi ces (hypoth se der currence) et montrons comment en obtenir une pour n+1 pi ces. Donnons-
nous N+1 pi ces dont l'une est plus| g re que les autres (qui, elles, ont toutes un poids identique). Nous
mettons partl’'une des n+1 pi ces, et nous appliquons la proc dure donn e parl’'hypoth se der cur-
rence aux n pi ces restantes. Si cette proc dure fonctionne, on connatla pi cela plus| g re, sinon
lapi celaplusl g re est celle que nous avons mis de ¢ t . Donc, en au plus frois pes es, nous avons
r ussi connatrelapi celaplusl g re parmilesn+1 pi cesdonn es. Le raisonnement parr currence
fonctionne donc bien et, en cons quence, pour tout entier n = 2, il existe une proc dure en trois pes es
permettant d’identifier une pi ce plusl g re que les autres dans un ensemble de n pi ces.

Croyez-vous vraiment qu’avec un milion de pi ces, en tfrois pes es vous pouvez rep rerla plus| g re ?
N’est-il pas trange que le raisonnement pr sent semble s'‘adapter et arriver la m me conclusion

avec une seule pes e au lieu de trois ?
Iy adonc une erreur. Laquelle ?

Qu'est-ce qui cloche ?
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